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ara Cajal, C. (s/f) “La relatoria es un texto académico que expone un tema

P que ha sido objeto de estudio por parte de su autor o autores, mediante

la lectura meticulosa y el analisis comprensivo de multiples recursos

bibliograficos. Es el resultado sintético del esfuerzo de lectura critica, sumado a

los argumentos personales planteados por el autor luego del ejercicio analitico.

Se diferencia de otros tipos de escritura porque permite el dominio de un tema

mediante documentos y obras articuladas en una idea. Se diferencia de un resumen

en que este Ultimo no posee ideas subjetivas, ni argumentos personales. La relatoria

es lareconstruccién creativa de los textos que estan siendo tratados. El autor expresa
que existen dos tipos de relatorias:

1 Vicerrector del Instituto Superior Tecnolégico Particular Sudamericano. Cuenca, Ecuador.

Profesor de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) Facultad de Filosofia y Letras-Di-
visién de Educacién Continua.
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La Relatoria Informativa, donde el relator no expone su opinion propia, sino que
presenta las opiniones de varios autores frente al tema de estudio. Debe ser lo
mas objetiva posible y citar las fuentes con exactitud, lo cual permite ver un tema
de estudio desde diversos angulos.

La Relatoria Argumentativa. En esta, el relator expone sus puntos de vista perso-
nales, sustentados por la investigacion, con la intencidn de que, tras el analisis,
pueda llegar a conclusiones diferentes a las ya conocidas o expuestas previa-
mente por otros autores o relatores”.

Este articulo esta compuesto por cinco relatorias solicitadas en el Seminario
“Epistemologia de la Investigacién Cualitativa” brindado por el Profesor José Padrén
Guillén, durante los meses de diciembre 2018 a febrero de 2019. Lamentablemente
en el mes de agosto de 2019, el profesor fallece en su pais natal, Venezuela. Guevara,
G. (2019) comenta “Mientras gozaba de un reconocimiento internacional, las
practicas tercermundistas de las instituciones de todos los gobiernos venezolanos,
lo ignoraban. Pero también él se enorgullecia de prescindir de ellas. No necesitaba
reconocimientos institucionales, porque sélo queria contribuir en la transformacion
de los mecanismos para formar investigadores y producir investigacion”.

Muchas veces llevamos a cabo trabajos que perduran en nuestra memoria, éste
es uno de ellos. Abordamos la investigacién cualitativa, no solamente desde las lec-
turas brindadas por el profesor Padrén en el Seminario, también consideramos sus
videos, comentarios y la experticia investigativa de quien escribe, es por ello que se
comparte con aquellos que se inician en el campo de la investigacién y lo que implica
abordar un estudio de tipo cualitativo.
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Cada relatoria aqui presentada, parte de un titulo, de diversas teorizaciones
sobre la investigacion cualitativa, las nociones y categorias que abarca y de con-
clusiones. Estos elementos se explican a continuacién, siendo tomados segun in-
dicaciones del profesor Padrén (2018):

Tesis: Describe la tesis o postura asumida por el autor de los textos frente al
tema abordado, argumentando el por qué se considera que esa sea la tesis del
texto leido.

Nociones y Categorias: Enumera las concepciones usadas por el autor
que se derivan de la tematica; siendo las nociones las expresiones que se utilizan
para hablar de lo real, las categorias y las estructuras formales que permiten la
construccién de conceptos.

Conclusiones: Enumera las conclusiones a las cuales llega el autor del texto,
justificando por qué se considera que esas sean las conclusiones.
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Antes de presentarles cada una de ellas, se brinda el punto de vista del profesor Padrén
sobre las mismas, el cual nos ha permitido en su momento revisarlas, mejorarlas y
poder asi ponerlas a vuestra consideracion.

Apreciado Daniel:

Te estoy agradecido por este envio de las cinco relatorias. Me parecen bien organizadas
y muy representativas de los contenidos de cada unidad del programa del seminario.
Valoro tu actitud académica y tu gran esfuerzo de produccién intelectual propio y origi-
nal, considerando las multiples actividades en que estas comprometido.

Lamento mucho no haber tenido ocasion de conversar mas contigo. Leyendo de-
tenidamente tus cinco documentos que enviaste, veo que no sélo tenemos bastante en
comdun, sino que algunos problemas filoséficos y epistemolégicos que a ti te preocupan
son también los mismos que me llaman la atencién. Lastima. Hubiera sido enriquece-
dor una correspondencia cruzada mas nutrida o frecuente. Bueno, de todos modos, no
creo que ninguno de los dos esté a punto de bajar de este tren, asi que supongo que
aun tendremos otras ocasiones de conversar y discutir con calma.

Recibe mis mejores deseos de felicidad y alegrias. De nuevo, mil gracias por haberme
comprendido tan bien.

Ya con esto concluyes y apruebas exitosamente este seminario.
Te deseo lo mejor del mundo para tiy para los seres a los que quieres.

Un abrazo cordial.

José Padroén Guillén
Febrero de 2019
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Relatoria 1:

Aspectos de Entrada

¢Qué es Epistemologia? -La Epistemologia como justificacién y como teoria (expli-
cacién) del conocimiento cientifico.

¢Qué es el Conocimiento Cientifico: criterios de demarcacién, estructuray funcién
del conocimiento cientifico. Visiones diacrénicas y sincrénica del conocimiento
cientifico. Perspectiva naturalizada de la Epistemologia: hacia una ciencia de la
investigacion.
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¢Qué implica hablar de epistemologia?

Tesis que se aborda

Podemos inferir luego de un primer video presentado por el profesor José Padrén en el Seminario, que
la Epistemologia es la base previa con la que debemos de partir si queremos interpretar las diferentes
formas de ver el mundo, de descubrir y tratar de explicar los problemas que nos rodean.

Hablar a partir de reconocer el significado del
término epistemologia como tal, para muchos es
complejo y hasta cierto punto se ha abordado de
manera trivial. Recuerdo culminando de impar-
tir la asignatura “Epistemologia” en el Programa
de Doctorado en Ciencias Ambientales y poste-
riormente en un curso dirigido a contadores y
auditores del Gobierno Federal en México, que
los asistentes al inicio se preguntaban el por qué
deberian cursar una asignatura de este tipo, para
qué les serviria. Por suerte, para mi como instruc-
tor, si bien no fue nada facil al inicio el trabajo do-
cente con los grupos mencionados, ha quedado
la satisfaccion de que los mismos aplicarian la
epistemologia para explicar aquellos hechos que
acontecen en su trabajo diario y a cobmo enfocar
los mismos. Revisando las diversas concepciones
del término que aparecen en la bibliografia de
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este Seminario, rescato la de Padrén, J. (2014)
en la cual menciona que “la Epistemologia, no
en cuanto palabra sino en cuanto actividad in-
telectual, tiene su clave de origen en el hecho de
que, al intentar buscar descripciones y explica-
ciones acerca del mundo, al preguntarse qué es
el mundo, como funciona y por qué funciona de
ese modo, surge en algin momento un proble-
ma fundamental y pre-condicionante: ;podemos
responder esas preguntas? ;Estamos en capaci-
dad de llegar a algunas respuestas? o, en sintesis,
ces posible el conocimiento humano y existe un
mundo que podamos conocer? La necesidad de
averiguar primero nuestras propias condiciones,
dispositivos y capacidades de acceder a la reali-
dad antes de averiguar cémo funciona esa reali-
dad es lo que histéricay filoséficamente estd en la
misma base del surgimiento de la Epistemologia”.



Nociones y Categorias

¢Como resolvemos los problemas a los que nos enfretamos dia a dia? ;Lo hacemos de manera
improvisada 0 es necesario que sigamos determinados pasos?

Los seres humanos somos curiosos por
naturaleza, siempre estamos intentando conocer
y explicarnos los sucesos que nos rodean. Al
preguntarnos por qué sucedieron las cosas o qué
las causa, estamos buscando respuestas. A este
acto de formular preguntas y respuestas es lo que
llamamos investigar, y forma parte de nuestra
vida cotidiana. Los seres humanos a veces sienten
tensién cuando se les habla de investigacion, ya
que a la mente de muchos de nosotros vienen
a la cabeza una infinidad de cuestionamientos
iniciando por el ;cémo abordaré la idea de
investigacion? ;Qué me propongo con ello? Viene
a mi mente el primer capitulo del libro How to
Research: En el mar, pero aprendiendo a nadar.
Por un lado, esta oracién me transmite la imagen
del mar, la inmensidad que representa cualquier
area de estudio. Por otro lado, habla también de
que poseemos poca experiencia y aprendemos
sobre la marcha. Descubri que el sentimiento de
angustia y confusion al iniciar una investigacion
es de hecho, algo comun.

Durante el Seminario se presenta un segundo
video en el que se van planteando los tipos de
conocimiento. Partimos de la idea de ¢qué es lo
cientifico? Desde el siglo XX se viene planteando

la demarcacién entre lo que es y no es cientifico.
Por lo tanto, para comprender cuanto ocurre
en nuestra vida, y lo importante que es la
investigacibn como herramienta para alcanzar
el conocimiento cientifico es, precisamente
importante esclarecer su relaciéon con la ciencia,
lo cual hace necesario identificar su diferencia
con la primera. En el video, se aborda el papel
del Circulo de Viena que planteé la posibilidad
de verificar un conocimiento, discrimando
si era verdadero o falso. Lo verdadero lo
identificaban como cientifico, y lo que no era
demostrable se desestimaba. Karl Popper, de la
escuela racionalista cientifica, afirmaba que el
conocimiento era cientifico si puede demostrarse
que es erroneo. El Dr. José Padron, aclara la
idea anterior de Popper y el Circulo de Viena,
manifestando que el conocimiento cientifico
posee tres propiedades a saber:
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M Sistematizacion: Se refiere a que ese conocimiento cientifico sea organizado, co-
municable, totalmente repetible y replicable, entonces dirilamos que se trata de un
conocimiento muy sistematizado.

B Socializacién: Un conocimiento tiene altos niveles de socializacién, esto se refiere al
hecho de que se escapa de lo individual, de lo intimo y que tenga un alto impacto
social, gozando de un amplio interés colectivo, para que sea considerado como pa-
trimonio de las grandes mayorias, esto nos permite afirmar que se trata de un cono-
cimiento altamente socializado.

B Fundamentacion Teoérica: El conocimiento para que sea cientifico, debe también
tener altos niveles de fundamentacion teérica, es decir el respaldo teérico y el
respaldo explicativo.

El Dr. José Padrén sostiene que si un conocimiento cumple con esas tres propiedades, entonces se
afirma que este conocimiento es cientifico.

Continuando con el tema, cito a un profesor que me diera clases afios atras en un
Seminario de “Filosofia en las Ciencias Sociales” en la Universidad de Salamanca, Es-
pafia, el Dr. Mario Bunge?, el cual se refiere a la ciencia como “un cuerpo de ideas”, al
cual define como el conocimiento racional, sistematico, exacto, verificable y falible”.
La busqueda del conocimiento cientifico o bien de su corroboracién, con la finalidad
de mejorar las condiciones de vida de los seres humanos, es el objetivo primordial
de la investigacion cientifica.

2 El Dr. Mario Bunge, fue un destacado filésofo, epistemdlogo y fisico argentino, radicado por mas de 50 afios en Canada. Durante
su trayectoria, Bunge se declaré realista, cientificista, sistemista, materialista, defensor del realismo cientifico y promotor de la filosofia
exacta. Fue muy conocido por expresar su rechazo a las llamadas pseudociencias, entre las que incluy6 al psicoandlisis, la homeopatia y la
microeconomia, entre otras. Se lo reconoce también por su extensa obra: google académico arroja 1,227 articulos publicados y un total de
58,120 citas, escribié mas de 70 libros sobre fisica, sociologia, teoria de sistemas, teoria del conocimiento, semantica, filosofia de la ciencia,
ontologia, ética y politica cientifica. Fallece a los 100 afios el 24 de febrero de 2020.
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Hasta aqui cabe preguntarnos, si sel conocimiento cientifico, es construido por los expertos o es
posible que cada uno de nosotros lo podamos desarrollar en nuestras vidas cotidianas? ;Podemos
apreciar sus repercusiones en nuestro entorno cotidiano?

Para dar respuesta a estos interrogantes, una vez identificado el hecho de que el proceso de
construccién del conocimiento cientifico es producto de la interaccion sujeto-objeto, conviene precisar
todos los elementos que intervienen en dicha construccion, los cuales son: sujeto, objeto, operacion
y representacion. Los sujetos hacen posible la construccién de la ciencia a través de su observacion,
intuicién y raciocinio, asi como la realizacion de experimentos. Un ejemplo de ello, es el tipo de disefio
fenomenolégico (Investigacion Cualitativa) en donde se aprecia lo vivencial-experiencial, como se
observa en la pelicula “Gorilas en la Niebla” (la cual pueden visionarla a través de Youtube).

Identificamos a partir de la siguiente figu-

Objeto ra aquellos elementos que conforman el con-
(Observacion, razonamiento y

ocimiento cientifico:
experimentacion)

Operacién Cognoscitiva
(Observar, escuchar, intuir, juzgar o

relacionar)

Representacion o Pensamiento
(Conformacion de imagenes, ideas,
juicios o argumentos)

Como conclusién:
El razonamiento activo por parte de

cada sujeto permite identificar, in-
Fuente: Elaboracién del autor. terpretar y comprender su entorno.
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Si bien Morin, E. (1998) explica que “el gran descubrimiento del siglo pasado es que
la ciencia no es el reino de la certeza, aunque esta claro que se fundamenta sobre
una serie de certezas, situadas local y espacialmente. La ciencia clasica se construy6
sobre los tres pilares de la certeza: orden, separabilidad y l6gica”. Por lo tanto, con-
siderando a este autor, el conocimiento es una actividad por la cual, el ser humano
toma consciencia de los datos de la experiencia y procura comprenderlos o expli-
carlos. El acto de conocer es al mismo tiempo, biolégico, cerebral, espiritual, 1égico,
linguistico, cultural, social, histérico y no puede disociarse de la vida humanay de las
relaciones sociales.

Considerando lo anterior y retomando el video de clase del Dr. José Padrén, re-
sumimos su postura ante los elementos del conocimiento cientifico: 1) hechos ob-
servables, los hechos que se pueden constatar, que es la parte empirica, 2) la parte
observacional de un conocimiento, y, por otro lado, 3) la parte teorica, la parte expli-
cativa, la que no se ve pero que nos dice porque los hechos que vemos funcionan de
la forma en como los vemos funcionando.

Las visiones que aborda el conocimiento cientifico son las que se consideran a con-
tinuacion:

B La vision diacrénica: Se refiere a una trayectoria de desarrollo histérica de un
conocimiento que cada vez se va haciendo mas especializado. Ejemplo de ello
es el estudio de la gravedad, Popper hablé de la concepcién evolucionista de la
epistemologia.

B Lavision sincronica del conocimiento cientifico: Podemos tomar el conocimiento
cientifico haciendo un corte en la linea del tiempo, viendo cémo estd hecho y de
que esta hecho.
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El video cierra con las tres nociones conceptuales mas importantes para toda episte-
mologia, y éstas son:

Fuente: Elaboracién del autor.

Delvisionado deltercervideose desprendelaideadelllamado enfoque epistemolégico
(término utilizado en el &mbito de la Ciencia), lo que implica ser lo contrario a la
concepcion de estilo del pensamiento.

Podemos mencionar a los siguientes enfoques:

B El enfoque epistemolégico empirista-inductivista: Se refiere a la investigacion
medicional, en donde sélo eran investigables los objetos y procesos observables,
constrastables sensorialmente.

B El enfoque epistemoldgico racionalista-deductivista: El cual implica construir
conocimiento, consiste en descubrir los patrones de regularidad subyacente a las
series de frecuencias de eventos y observaciones.

M El enfoque epistemolégico vivencialista-experiencialista: Consiste en construir
conocimiento, a partir de descubrir los significados socio-simbdlicos subyacentes
al mundo social, tal como éste es aprehendiendo desde nuestra conciencia, ya que
conocer es comprender, y es en donde esta ubicada la investigacion cualitativa.
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El Dr. José Padrén termina planteado dos tipos de epistemologia, la general y la
especial. Epistemologia General es aquella que se refiere a una teoria del cono-
cimiento cientifico sin preguntarse cual es la parcela cientifica a la que pertenec-
emos.

En cambio la Epistemologia Especial, es la que se refiere sobre la validez de un
conocimiento, en un campo disciplinar especifico, ejemplo de ello vendria a ser:
la epistemologia de la contabilidad, la epistemologia de la auditoria o la episte-
mologia de la administracién, cuando estamos tratando de explicar cémo funcio-
na la investigacién cualitativa y cdmo se produce el conocimiento.
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Conclusiones

n buen investigador debera tener competencias sobre filosofia y epistemo-
logia, sobre el proceso de investigacion en si y sobre técnicas de investi-
gacién. Asi mismo, Rivas (s/f) divide en nueve las competencias de un inves-
tigador; Pantoja y Perazzo (2012) enlistan una serie de tareas para llegar a
desarrollar las competencias adecuadas para investigar.

Por consiguiente, podemos generalizar que las competencias adecuadas para propiciar
investigacion, seria ser creativos y no dejar de aprender, ser curiosos, cuestionadores, orde-
nados y organizados, saber planeary liderar, establecer objetivos claros de investigacion-ac-
cion, saber expresarse de manera escrita y oral, utilizar la tecnologia y los recursos que se
disponen, ser éticos y respetuosos de los participantes y el lugar donde se lleve a cabo la
investigacion, conocer el proceso y el tipo requerido de investigacién, conocer algin otro
idioma y ser sensibles al arte y a las culturas universales.



Relatoria 2;

¢Qué es la Investigacion Cualitativa?

La problematica de la terminologia implicita en la Investigacion Cualitativa.
El problema de la dualidad “Cualitativo/Cuantitativo” y su caracter excluyente.

Tesis que se aborda

La aplicacién de la investigacion cualitativa de manera légica en el ambito universi-
tario, garantizara la calidad de las investigaciones en los diferentes contextos y esce-
narios de aprendizaje.

Si partimos del primer video planteado en esta segunda unidad del Seminario
dictado por el Dr. José Padrén, podemos apreciar lo siguiente: ;Qué es la investi-
gacién cualitativa? Para lo cual se presenta a la investigacion cualitativa desde un
enfoque epistemoldgico, como medio o como paradigma. La investigacion cualitativa
puede entenderse como una serie de operaciones, como método y también puede
concebirse como paradigma.

Son diversos los autores que han realizado conceptualizaciones respecto al térmi-
no de investigacién cualitativa. Citaremos algunos de los mas representativos:
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B Taylory Bogdan (1986:20) citado por Rodriguez, Gil y Garcia (1996:10) consideran
a la investigacion cualitativa como “aquélla que produce datos descriptivos: las
propias palabras de las personas, habladas o escritas y la conducta observable”.

B Denzin y Lincoln (1994:2) citado por Rodriguez, Gil y Garcia (1996:10) destacan
que es “Multimetodica en el enfoque, implica un enfoque interpretativo, natu-
ralista hacia su objeto de estudio”. Esto significa que los investigadores cualita-
tivos estudian la realidad en su contexto natural, tal y como sucede, intentando
sacar sentido de, o interpretar, los fendmenos de acuerdo con los significados
que tienen para las personas implicadas. La investigacion cualitativa implica la
utilizacion y recogida de una gran variedad de materiales, entrevistas, experiencia
personal, historias de vida, observaciones, textos histéricos, imagenes, sonidos,
que describen la rutina y las situaciones problematicas y los significados.

B Para LeCompte (1995) citado por Rodriguez, Gil y Garcia (1996:11) la investigacion
cualitativa podria entenderse como “una categoria de disefios de investigacion
que extraen descripciones a partir de observaciones que adoptan la forma de
entrevistas, narraciones, notas de campo, grabaciones, transcripciones de audio
y video cassettes, registros escritos de todo tipo, fotografias o peliculas y arte-
factos”. Significa “lo real, mas que lo abstracto: lo global y concreto, mas que lo
disgregado y cuantificado”. Un aspecto que distinguen a los estudios cualitativos
es que en su mayoria estan preocupados por el entorno de los acontecimientos,
y centran su indagacién en aquellos contextos naturales, o tomados tal y como
se encuentran, mas que reconstruidos o modificados por el investigador, en los
que los seres humanos se implican e interesan, evallan y experimentan directa-
mente. Para LeCompte (1995) la calidad “significa lo real, mas que lo abstracto; lo
global y concreto, mas que lo disgregado y cuantificado”.
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Otro aspecto que cabe la pena mencionar en investigacion cualitativa, es la flexibilidad de
la misma para ser parte de cualquiera de las disciplinas que se estudian en una institucion
universitaria, ya que es capaz de combinar el enfoque didactico con el experimental.

B Retomando las caracteristicas de la investigacion cualitativa sefialadas por Miles y
Huberman (1994:5-8) citado en Rodriguez, Gil y Garcia (1996:11), la investigacion
cualitativa podriamos decir que posee una visién pandptica de un método de in-
vestigacién social, que se muestra a los ojos de la mayoria de los sujetos, como una
herramienta Util para la toma de decisiones.

Se realiza a través de un prolongado e intenso contacto con el cam-
po o situacién de vida. Estas situaciones son Unicamente “banales”
o normales, reflejo de la vida diaria de los individuos, grupos, socie-
dades y organizaciones.

El papel de los investigadores es alcanzar una visién holistica
(sistémica, amplia e integrada) del contexto objeto de estudio: su
légica, sus ordenaciones, sus normas explicitas e implicitas.

El investigador intenta capturar los datos sobre las percepciones
de los actores desde dentro, a través de un proceso de profunda
atencién, de comprension empatica y de suspensién o ruptura de
las preconcepciones sobre los tépicos objetos de discusion.

Leyendo a través de estos materiales el investigador puede aislar
ciertos temas y expresiones que llevarian a realizarse con los infor-
mantes, pero que deberian mantenerse en su formato original a
través del estudio, siendo algunas mas convincentes por razones
tedricas o consistencia interna.
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Se utilizan relativamente pocos instrumentos estandarizados. El in-
vestigador es el principal instrumento de medida.

La mayor parte de los analisis se realizan con palabras. Las palabras
pueden unirse, subagruparse, cortarse en segmentos semioticos.
Se pueden organizar para permitir al investigador contrastar, com-
parar, analizar y ofrecer modelos sobre ellas.

Una tarea fundamental es la de explicar las formas en que las per-
sonas en situaciones particulares comprenden, narran, actdan y
manejan sus situaciones cotidianas.

Son posibles muchas interpretaciones de estos materiales, pero
algunas son mas convincentes por razones tedricas o consistencia
interna.

Se utilizan relativamente pocos instrumentos estandarizados. El in-
vestigar es el principal instrumento de medida.

La mayor parte de los analisis se realizan con palabras. Las palabras
pueden unirse, subagruparse, cortarse en segmentos semioticos.
Se pueden organizar para permitir al investigador contrastar, com-
parar, analizar y ofrecer modelos sobre ellas.

El problema que también nos plantea el Dr.José Padrén en el video, es si metodolégicamente hablando,
es valido seguir usando la expresion de investigacion cualitativa. Se habla de investigacion cualitativa,
cuando se hace en oposicién a la investigacién cuantitativa, esto nos plantea que solamente hay dos
tipos deinvestigacion: la cuantitativay la cualitativa, esto esun error, no hay dos tipos de investigacion. La
investigacién cuantitativa es innegable, como tampoco se puede negar la existencia de la investigacion
cualitativa. Lo que, si se ha negado en nuestro medio académico es la “investigacion medicional”, la
cual fue propuesta, regularizada y canonizada por los filésofos que constituyeron el Circulo de Viena,
y que formularon la corriente filoséfica del empirismo légico, o el atomismo l6gico, esas personas
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formularon unas cuantas tesis cuya ejecucion
constituye la investigacion cuantitativa. Pero, a
nosotros nos ensefiaron que después del Circulo
de Viena y posterior a la investigacién positivista,
surgié la investigacion post- positivista, como si
no hubiera habido mas nada, y se nos hizo creer
que después de la investigacion positivista surgio
la investigacién cualitativa, esto es histéricamente
falso. Después del Circulo de Viena lo que surgi6
fue la critica de Popper a las tesis del Circulo de
Viena, la destruccion argumentativa a las tesis
del Circulo de Viena, por parte de Popper y la
puesta en evidencia de Popper y sus alumnos,
de que la investigacion positivista no era la mas
adecuada en ningln campo de la ciencia, ni en
ciencias humanas, ni en las ciencias naturales,
ellos propusieron lo que se habia llamado desde
hace muchos siglos el racionalismo. Racionalista-
deductivista, fue la investigacion que siguid
Einstein, y todos aquellos fisicos tedricos a partir
de la teoria de la relatividad de Einstein. Nuestros
investigadores sociales ignoran el 90% de las
investigaciones que han ocurrido en la ciencia. Lo
malo del término de investigacion cualitativa es
que solo presupone otro tipo mas de investigacion
que es la cuantitativa, las dualidades son nefastas,
el mundo no es solamente bueno y malo, o feoy
bonito, hay intermedios. Laidea del subjetivismoy
lo objetivo, el mismo Popper planted que no tenia
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sentido, ya que habia una tercera guia que era
la verdad. Los griegos a diferencia de nosotros,
como Aristételes, no hicieron una diferencia entre
lo cuantitativo y lo cualitativo, ni entre Ciencia y
Humanidades, pero nuestra cultura esta plagada
de ese dualismo, en esta época la divisiéon entre
ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu,
pareceria ser una guerra entre dos culturas, de
ahi proviene ese dualismo que queremos meter
injustamente a la investigacion vivencialista-
experiencialista, este término es mas correcto
que investigacién cualitativa.

<
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En el segundo video que se nos presenta,
apreciamos los métodos y operaciones que
estdn asociados al Enfoque Epistemolégico
Vivencialista-Experiencialista  (cualitativo), se
distingue la diferencia entre lo que es método y
paradigma. Otro enfoque que se menciona es el
Epistemolégico Vivencialista-Experiencialista y el
Paradigma de la Investigacion Cualitativa, desde
el punto de vista de la orientacién que esta detras
del enfoque epistemoldgico. San Agustin fue
quien disefié una teoria del conocimiento basada
en el iluminismo y la comprension. En su libro
“Las Confesiones”, San Agustin, se pregunta ;qué
es el tiempo? Yo sé que, si nadie me pregunta
que es el tiempo, sé que es el tiempo, pero si
alguien me pregunta qué es el tiempo, yo ya no
sé qué es el tiempo. A lo que esta refiriéndose es
a los procesos de comprension y a los procesos
de intimismo. Una primera referencia para el
paradigma cualitativo lo encontramos en San
Agustin, retomamos una frase mencionada
en el video “No querras desparramarte fuera,
entra dentro de ti mismo, mas no olvides que al
remontarte sobre las cimas de tu ser te elevas
sobre tu alma dotada de razén”, en el interior del
hombre es donde reside la verdad, por lo que es
importante ir de las cosas exteriores a las cosas
interiores, y ese es el enfoque existencialista.

Nociones y Categorias

El tercer video inicia referenciando a
los métodos de la investigacion cualitativa,
entre los que se encuentran: la etnografia, la
fenomenologia, la hermenéutica, que traducia
ciertos textos sagrados, y es considerada como
método de comprensién de los hechos sociales
y de la dialéctica. Dentro de las técnicas se
encuentran: las hojas de vida, los diarios de
campo, las bitacoras, los cuestionarios, entre
otros. Para la parte del andlisis de los datos
se encuentra la triangulacién, todos estos
instrumentos nos ayudan a la recoleccion de
datos.

Mi experiencia en el ambito de la educacion
por mas de 30 afios, como la de haberme
desempefiado como Trabajador Social en el
Conurbano Bonaerense en Argentina, mi pais
natal, sumado a ello el conocimiento de paises
en los cuales he vivido a lo largo de estos afios
como Espafia, México y ahora Ecuador, me han
permitido desenvolverme como un investigador
que afronta no sélo lo educativo, sino también lo
social y elimpacto desde la linea de investigacion
de cultura organizacional en ambitos como las
empresasy las instituciones de educacién media
y superior con la aplicaciéon en nuestros paises
del Modelo Dual Aleman. Dada la complejidad
de los diferentes estudios que hemos abordado,
realizamos investigaciones tanto cuantitativas
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como cualitativas. Estas Ultimas propician un aspecto positivo a saber
cémo lo es la longevidad de sus resultados, aunque aln nos invade un
aspecto negativo que pesa sobre ellas, y es el gran desconocimiento
con el que se descubre hacia el resto de los individuos.

En el siguiente cuadro sintetizamos las principales caracteristicas que poseen los es-
tudios cualitativos:

EMPIRICO

Orientado al campo

EMPATICO

Atiende a los actores

; intencionalmente
Enfasis en lo observable

Busca el marco de
referencia de los actores

Se afana por ser

naturalista

Disefio planificado pero
emergente y sensible

Descripciones en
lenguaje natural
Temas focalizados
progresivamente

Fuente: Elaboracién del autor.

El dltimo aspecto que se aborda se refiere a lo que no es la investigacion cualitativa. Hay investiga-
ciones en las cuales el investigador falsea los datos, también en el enfoque racionalista, se falsean
los datos en las investigaciones, todo se convierte en el pensamiento apriori, ejemplo de ello son las
teorias del Zodiaco. La principal distorsion es el ingreso de poetas fracasados en el ambito de la inves-
tigacion cualitativa. Son ejemplos estos pseudo investigadores que actian, como algunos personajes
de las peliculas de Cantinflas, cuando emplean lenguajes altisonantes, grandilocuentes e incompren-
sibles. Popper contra las grandes palabras, pone de manifiesto cuando cantinflean, pero en realidad
no dicen nada, no es mas que palabreria, un conjunto de trivialidades que impactan al ingenuo, esto
también se puede presentar en el ambito académico cuando se da el “cantinflismo académico” y ni
que hablar del “cantinflismo politico”, muy a la alza en los Ultimos tiempos.
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La idea errénea que se tiene de la investigacidon cuando se dice que para hacer investigacion se vale
todo, ya que todo es investigacién, un ejemplo es un poema en una pelicula, afirmando que todo es
investigacion, si todo es investigacion, entonces, investigacion no es nada.

Hay muchos discursos esotéricos que se hacen pasar como investigacion cualitativa, en realidad el
investigador tiene una gran responsabilidad con la sociedad y no tiene que tener compromiso con si
mismo, ni con sus necesidades econdmicas.

Podemos distinguir en el siguiente cuadro, las diferencias mas sobresalientes de
la investigacién cualitativa y cuantitativa:

INVESTIGACION CUANTITATIVA

Basada en la induccién probabilistica del posi-
tivismo légico

Medicién penetrante y controlada

Objetiva

Inferencias mas alla de los datos

Confirmatoria, inferencial, deductiva

Orientada al resultado

Datos “sélidos y repetibles”

Generalizable

Particularista

Realidad estatica

Fuente: Elaboraciéon del autor.
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Conclusiones

Reconocemos las siguientes ventajas e inconvenientes de los métodos cualitativos y
cuantitativos a la hora de trabajar desde los diferentes campos del conocimiento en
nuestras instituciones de educacion superior:

Métodos Cualitativos
B Propension a “comunicarse con” los sujetos del estudio.
B Se limita a preguntar.

B Comunicacién mas horizontal entre el investigador y los investigados, mayor
naturalidad y habilidad de estudiar los factores sociales en un escenario natural.

B Son fuertes en términos de validez interna, pero son débiles en validez externa, lo
gue encuentran no es generalizable a toda la poblacién.

B Preguntan a los cuantitativos: ;Cuan particularizables son los hallazgos?

Métodos Cuantitativos
B Propensién a “servirse de” los sujetos del estudio.
M Se limita a responder.

B Son débiles en materia de validez interna, casi nunca sabemos si miden lo
que quieren medir, pero son fuertes en validez externa, lo que encuentran es
generalizable a toda la poblacién.

B Preguntan a los cualitativos: ;Son generalizables tus hallazgos?



Relatoria 3:

Las Tesis Basicas Convergentes de la Investigacion Cualitativa

El abordaje de los hechos: holismo y vision integral; escenarios naturales, no preparados; flexibilidad
en el tratamiento de datos; obtencion de datos de las vivencias del investigador y de ponerse en lugar
del otro; tratamiento empatico de los actores de la investigacién.

En esta unidad, el Dr. José Padrén, nos presenta
una explicacion respecto a las Tesis Basicas
Convergentes de la Investigacion Cualitativa.
Partimos de las tesis basicas ya que hay muchas
al respecto sobre la investigacion cualitativa, se
consideran basicas ya que son nucleares.

La investigacion implica reunir, organizar
y analizar para proporcionar
descripciones, interpretaciones y explicaciones
sistematicas y coherentes de algo que es
problematico, estratégico o de interés. Muchos
investigadores para identificar problemas
relevantes empiezan por revisar literatura
novedosa, el investigador cualitativo parte de
una cuestion, qué con diferentes matices, suele
plantearse de un modo similar. Los diversos
contextos, los fines, los propdsitos y cuestiones
de investigacion estan en un continuo de
abstraccién-concrecion que delimita el problema,
para ello, el investigador asocia sus experiencias

informacioén

Tesis que se aborda

y posiciones ante determinados hechos sociales
que le hacen interesarse en algunas cuestiones
mas que en otras.

Seglin Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014) las investigaciones se originan de ideas,
sin importar qué tipo de paradigma fundamente
nuestro estudio ni el enfoque que habremos de
seguir, como primer acercamiento a la realidad
objetiva (desde la perspectiva cuantitativa) y
a la realidad subjetiva (desde la aproximacion
cualitativa) o a la realidad intersubjetiva (desde
la éptica mixta) que habrd de investigarse.
Desde luego que, en el enfoque cualitativo de la
investigacion, el propdsito no es siempre contar
con una idea y planteamiento de investigacion
completamente estructurada; pero si con una
idea y visién que conduzca a un punto de partida,
para lo cual hay que consultar fuentes previas
para obtener referencias y finalmente iniciar el
estudio partiendo de bases propias.

135



Esta estructura que se establece mentalmente, permite declarar la brecha episte-
molégica, el vacio conceptual, lo que se pretende aportar con cada estudio a partir de
posiciones epistemolégicas, filoséficas, metodoldgicas, las cuales pueden ser modifi-
cadas por el investigador con una actitud flexible y plasticidad de pensamiento. Aun-
que los fendmenos o problemas sean “los mismos”, pueden analizarse de diversas
formas, segln las perspectivas con la que se enfoque, ya sea psicolégica, socioldgica,
bioldgica, politica, antropolégica, entre otras.

136



Nociones y Categorias

La realidad social es un entramado de estructuras aparentes, generadas y movidas
por estructuras subyacentes, los hechos sociales tienen una apariencia, pero detras
de esa apariencia tienen una estructura de fondo, son los simbolismos sociocultura-
les que mueven esos hechos sociales.

La funcién de la investigacion social no es la “explicacién” sino la comprension
de esas estructuras subyacentes en el entramado de los hechos sociales, ese es el
objetivo de la investigacion social. Desde luego que, en el enfoque cualitativo de la
investigacion, el propdsito no es siempre contar con una idea y planteamiento de in-
vestigacién completamente estructurada; pero si con una ideay visién que conduzca
a un punto de partida, para lo cual hay que consultar fuentes previas para obtener
referencias y finalmente iniciar el estudio partiendo de bases propias. La via para la
comprensién es la vivencia y experiencia personal intima, de la realidad bajo estudio
por via de la conciencia subjetiva, la conciencia es el aparato mas adecuado para la
comprension.

Desde la vision holista, la nueva ciencia construye nuevos conceptos para estudiar
las experiencias de los organismos con conciencia, esto incluye, de manera central, la
experiencia espiritual y humana. La nueva ciencia con conciencia percibe el universo
no como un conjunto de objetos, sino como una comunidad de sujetos. Paradojica-
mente, la realizacién cientifica extraordinaria: la fisica cuantica; refuta al paradigma
cientifico, o sea, al modo de ver la ciencia de acuerdo a la evolucién del hombre.

En la nueva vision, todo apunta a que lo evolutivo sera un paso hacia adentro de
nosotros mismos (en nuestro interior) “Declaracion de Venecia”. El nuevo paradigma
estd surgiendo como integral y ecolégico, su vision de toda la vida es transdiscipli-
naria y holistica.

Los graves problemas causados por el paradigma cientifico, han llevado
recientemente al nacimiento de una nueva visiéon del mundo, la visién holista (lo que

137



implica la forma de ver las cosas) Es un nuevo paradigma que se ha empezado a
generalizar y desarrollar vertiginosamente a partir de los Ultimos 25 afios, aunque
parte de sus raices se encuentran desde principios de siglo pasado, a través del
desarrollo de la fisica cuantica. Lo opuesto a esta vision es el reduccionismo.

El término holista proviene del griego holos, que significa totalidad y se refiere
a una forma de comprension de la realidad en funcién de totalidades en procesos
integrados, no dividida, ya que el todo es la realidad fundamental.

La ecologia, la biologia y la fisica son las nuevas ciencias que en los ultimos diez
afios han logrado desarrollar una visién holista de nuestras realidades. Supera los
mitos materialistas en que antes se basé la sociedad. El principio fundamental del
paradigma mecanicista es el “supuesto de separatividad” y el principio fundamental
de la vision holista es el “supuesto de totalidad”.

Al adentrarnos en los hechos desde una mirada del holismo, se debe hacer
referencia a los seis principios de la visién holistica que permiten enfocarnos de una
manera organizada y coherente, tales como: la unidad, la totalidad, el desarrollo
cualitativo, la transdisciplinariedad, la espiritualidad y el aprendizaje.

Los hechosy los valores son uno, el observador no esta separado de lo observado,
no estan separados del universo que habitan, el verdadero conocimiento es un acto
unitario donde sentimientos, cogniciones, intuicién y discernimiento se presentan
unificados. La TOTALIDAD: es mas que la suma de sus partesy no puede ser explicada
a través de las partes. Las partes estan armoénicamente relacionadas. No hay partes
que puedan tener una existencia independiente. El DESARROLLO CUALITATIVO:
se da a través de procesos dindmicos e interrelaciones no lineales a través de
desequilibrios y es transformativo, integrativo y tiene sentido. Incluye lo novedoso
y diverso. El de la TRANSDISCIPLINARIEDAD: que rebasa el marco de las disciplinas
cientificas aisladas, la integracion no se realiza sélo dentro de la ciencia sino entre los
diferentes campos de conocimiento humano, ciencia, arte, tradiciones y espiritualidad
en vez de ser contradictorias, son complementarias. La ESPIRITUALIDAD: entendida
como la experiencia directa de la totalidad, donde el ser humano reconoce el orden
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fundamental del universo y su identidad con ese orden. Amor universal, compasiony
libertad incondicional son la naturaleza de la espiritualidad. No esta relacionada con
iglesias ni creencias religiosas. Y como ultimo el APRENDIZAJE: es un discernimiento
personal social con significado humano que ocurre en niveles intuitivo, emocional,
racional, espiritual, fisico, artistico, cognitivo, espacial, y es incorporado a través de
un sentido personal de significado.

Todos son valiosos, pero comparto mi entender respecto al desarrollo cualitativo,
cuando nos pone en condiciones de apreciar cémo este ocurre a través de procesos
dinamicos e interrelaciones que no son lineales, estos procesos expresados a través
de desequilibrios, mutaciones, inestabilidades, son transformativos, integrativos,
tienen sentido cuando incluimos lo novedoso, lo diverso, la impredictibilidad y el
orden-caos.

Por posiciones como las de Bakunin, es que muchos en el mundo han dado un
vuelco a su cosmovisiény de los tres paradigmas dominantes como visién del mundo:
la VISION DOGMATICA (S-XVI y S-XVII, dogma, autoridad y fe); la VISION CIENTIFICA
(S-XVII hasta finales S-XX, desacralizacién de la vida, explicaciones causa-efecto,
empirismo, materialismo) y la VISION HOLISTA, a la cual me adscribo y defiendo, sin
desmeritar las que mencioné anteriormente.

La VISION HOLISTA se basa en la integracién del conocimiento: ciencia, arte,
espiritualidad, tradiciones que se articulan en tres ejes fundamentales: econémico,
social y ecolégico, para crear una cultura de la sabiduria, de amplitud, “de luz larga”;
también llamada doctrina holistica o «teoria universal», la cual ha sido vigorosamente
defendida por muchos pensadores desde inicios del S-XX.

Desde esta vision, la ciencia construye nuevos conceptos para estudiar las
experiencias de los organismos con conciencia, esto incluye, de manera central, la
experiencia espiritual y humana. Percibe el universo no como un conjunto de objetos,
sino como una comunidad de sujetos. En esta vision todo apunta a que lo evolutivo
serad un paso hacia adentro de nosotros mismos, como integral y ecoldgico.
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Conclusiones

Existen dos proposiciones fundamentales al momento de realizar investigacion
cualitativa, la primera en cuanto que es el sujeto el que constituye al objeto. El sujeto
estad dvido por conocer y aprender, su potencial como “ser” en este mundo que lo
rodea, le permite identificar lo bueno de lo malo, aunque se equivoque, es parte de
lo cotidiano.

La conciencia es lo que les da sentido a las cosas. A través del principio de totalidad,
vemos que todo en este planeta esta interconectado, lo que a su vez genera conflicto
entre los sujetos cuando un cambio puede llegar a afectar al otro.

Segun la visién holista los cinco niveles de totalidad se dan en: el ser humano, la
comunidad, la sociedad, el planeta y el cosmos.



Relatoria 4:

Divergencias y Debates en Epistemologia de la

Investigacion Cualitativa

Impugnaciones desde afuera: objeciones desde el enfoque epistemoldgico raciona-
lista-deductivista-teoricista y desde su respectivo paradigma falsacionista. El célebre

debate Popper-Adorno.

El debate de 1961 entre Popper y Adorno: ¢Justi-
ficd un cambio paradigmatico en cuanto al modo
de entender a la investigacién cualitativa?

Partimos de la base de los tres tépicos pro-
puestos por el Dr. José Padrén en el video que
presenta para la unidad.

Primer Topico: Impugnaciones u objeciones
desde el Enfoque Empirista-Inductivista

La mayor parte de este debate se debe a las
infelices expresiones de “Investigacion Cualitativa
y al de Investigacién Cuantitativa”, con la conse-
cuente invisibilizacion de la Investigacion Racio-
nalista-Deductivista.

En 1850 surge el positivismo logico. Desde
ese momento aparecen las posturas de los
neopositivistas, los cuales afirmaban que “Sélo los
enunciados sometidos a la légicay a la verificacion

Tesis que se aborda

son cientificos”, es hasta 1934 que aparece Karl
Popper quién contradice a los neopositivistas y
establece el Racionalismo Critico, el cual se basa
en que la mayoria de los enunciados cientificos
son verificables empiricamente. Popper propone
la falsabilidad. Podemos decir “Qué todos los
patos son blancos”, pero ello es falso. En el afio
1949 con Theodor Adorno, en la Universidad
de Frankfurt (Alemania) surge la Teoria Critica,
la cual no niega, va mas alld de las cuestiones
epistemoldgicas: “lo que es, no es todo”. En el afio
1961 (en el Congreso de la Sociedad Alemana de
Sociologia) se confrontan el racionalismo critico
y la teoria critica: Popper VS. Adorno, de las dos
posturas, se concluye en los siguientes puntos:
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Karl Popper

Del origen del conocimiento:

Theodor Adorno

Se basa en problemas intelec- Se basa en problemas reales.
tuales. “Al principio de la cien- “Al principio de la ciencia esta
cia esta el problema mental”. el problema real”.

Del método cientifico:

> o Observacion y experiencia.
Confia en la razén. “Los hechos y exp

R e “Va mas alla de lo que apare-
son el criterio ultimo de la que ap
verdad” . ce, para captar el objeto en su

totalidad”.

De la objetividad de la ciencia:

Emplea la lé6gica cientifica y
Emplea el método cientifico el falsacionismo, es critica del

de la falsificacion. sujeto y de la sociedad que
le rodea.

Fuente: Elaboraciéon del autor.

La investigacion racionalista-deductivista es diferente a la investigacién positivista de lo que es la mis-
ma investigacion cualitativa, es decir, el paradigma racionalista-deductivista-falsacionista, no se puede

meter en el mismo saco que la investigacién positivista, que es el error que ha cometido la Escuela de
Frankfurt en particular con Habermas.
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Nociones y Categorias

Si bien las discusiones bizantinas la mayoria de las veces no llegan a nada, hay
que dejar en claro que para “Adorno es posible reproducir la realidad misma en
el proceso del conocimiento y, en consecuencia, reconocer y utilizar un aparato
categorial inherente al objeto, para Popper el conocimiento viene a consistir siempre
en un problematico intento de aprehensién de la realidad imponiendo a las mismas
categorias y, sobre todo, teorias”. (Dahrendorf, 1973)

Es muy famoso el debate cuantitativo-cualitativo, porque fue un debate exclusivo
entre investigadores de la Medicina, de la Farmacologia, de la Zootecnia, Psicologia
Experimental ydeotrasareas, frentealos nuevosinvestigadoresqueensugeneralidad
provenian del area de la Educacién, de Literatura, de Arte, quienes tuvieron que
hacer propuestas nuevas, con las cuales ellos pudieron entrar, ya que practicamente
se les tenia negado el acceso a los tratamientos matematicos y probabilisticos de
la investigacién neopositivista. En ese debate cuantitativo-cualitativo, hay nombres
que deberiamos recordar, en primer lugar Egon G. Guba que hizo una maestria
en educacion en la Universidad de Kansas, escribié muchisimo, especialmente en
coautoria, hizo un libro con Getzels, fundador de la investigacion de la creatividad,
investigacion prometida, investigacién participante, teoria fundamentada, etc.
realizd sus estudios de un Master en Literatura Comparada y un PhD. en Relaciones
Sociales, entre ambos, escriben un libro llamado “Modelo Getzels” una teoria de
los sistemas sociales o de los sistemas colectivos, se aplican los principios basicos
de la investigacion cualitativa, hay una investigadora Yvonna Lincoln, profesora de
Educacién Superior en Texas, A&M Agricultura y Mecanica University, participa
muy activamente en el debate cuantitativo-cualitativo y actualmente trabaja en una
universidad de Texas.
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Sin embargo, algunos participantes de dicho encuentro afirman
que la discusién no estuvo dominada ni por Popper ni Adorno, sino
por un “tercer hombre”, invocado por la mayoria. Este “tercer hom-
bre” fue bautizado de diversas maneras:

Fuente: Elaboracién del autor.
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Segundo tépico
Impugnaciones u objeciones desde el
Enfoque Racionalista-Deductivista

Como relata Dahrendorf, 1973 tanto Popper como Adorno vinieron a adoptar una
posicion rigurosamente metodolégica. Ambos se autocalificaron empleando un giro
de Popper como “negativistas”, en la medida en que cifraban la tarea de la empiria
en la correccion critica. Por otra parte, no dejaron de subrayar una y otra vez el
primado de la teoria en la ciencia. Para Popper este primado se desprende de la
univoca vinculacion existente entre teoria y experiencia en el «método hipotético-
deductivo» de la ciencia por él desarrollado en sus obras y que en su ponencia da
como supuesto: “No hay observacion sin hipétesis... La induccion es la falsa tesis
segun la cual puede partirse de la observacién. No hay induccién”. La relacién entre
teoria e investigacién empirica es, en Adorno, algo mas complicada: “No creo que
pueda sortearse la divergencia entre el concepto de una teoria critica de la sociedad y
la investigacion social empirica mediante la aplicacion, simplemente, de aquél a éste:
Lo que he llamado teoria critica de la sociedad plantea sin tregua a la investigacion
empirica una enorme cantidad de cuestiones que esta, de atenerse exclusivamente
a si misma, jamas podria cristalizar”.

El debate se centr6 en que Popper aducia la unificacion de la ciencia, menciona que
el método cientifico, era uno solo que consistia en la identificacion de un problema, la
formulaciéon de una conjetura, la puesta a prueba de la conjetura, de modo que si se
encontraban errores a la conjetura se volvia atras con la promulgacion de una nueva
conjetura, y asi sucesivamente, hasta dar con el proceso que Popper llamé ensayo y
error. Para Popper, la ciencia fuera la que fuera, siempre progreso en esos términos, esto
lo llevé a su célebre libro: “Conjeturas y Refutaciones”, ese debate marco el punto critico,
mientras que Adorno insistia en la especidad de la ciencia del espiritu, en la necesidad
de que las ciencias del espiritu tuvieran su propio método, pero eso fue lo principal, ese
debate marcé el punto critico. El debate se prolongdy continud en el tiempo, atravésde un

145



representante de Popper llamado Hans Albert y de un representante de Adorno llamado
Jurgen Habermas.

La investigacion se encuentra asociada a los espacios subjetivos del investigador,
pierde en sus niveles de sistematizacién y socializacién, en este caso, mientras se
quede en la conciencia del individuo y no salga de ahi, son muy poco socializables los
resultados obtenidos, y si los métodos no son operacionales, si no es posible disefiar
los métodos en términos de secuencia de pasos, también pierde sistematizacién,
esas son las objeciones que se le hacen a la investigacion cualitativa desde el enfoque
racionalista-deductivista.

Tercer topico:
Impugnaciones u objeciones desde el interior del
Enfoque Vivencialista-Experiencialista

El famoso debate entre Hans Georg Gadamer y Jurgen Habermas, sobre la
Hermenéutica, nos hace reflexionar que el problema es complejo, hay unas diferencias
entre concebir la Hermenéutica como comprension, método de interpretaciéon o
método de transformacion. La Escuela de Franfurt insistié mucho, en la necesidad de
que las Ciencias Sociales pudieran cambiar la estructura de dominacién. Gadamer
insisti6 mucho en la inclusién de lo que son los prejuicios de la época en que se
interpreta algo mas que la particularidad de la Hermenéutica. Habermas habla mas
bien de la universalidad de la Hermenéutica.

La investigacion cualitativa tiene mucho trabajo en materia de definiciéon de su
propio enfoque metodolégico, es importante considerar el razonamiento o el de-
bate, lo que la haria mas creible para muchos.
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Conclusiones

Considerando la posicion de ambos autores,
Popper como Adorno, podemos afirmar que:

Para Popper el conocimiento no se da a partir de observaciones y/o recopilaciones,
sino a través de la aparicion de un problema. Para este pensador las contradicciones
surgen a partir de los hechos y teorias.

El cientifico para Popper debe formular hipotesis, las cuales implican refutaciones
(hipdtesis falseables) o explicaciones cientificas, con las cuales arriba a dar solucion
al problema, las mismas no se confirman.

Surge la teoria critica, a través de Adorno como uno de sus representantes, la cual
pone énfasis en la evaluaciéon y la critica de la sociedad y de la cultura, a partir de las
Ciencias Sociales y las Humanidades, con lo cual cabe aqui implementar investiga-
ciones cualitativas, considerando los distintos enfoques y fundamentos ontolégicos
y epistemologicos.



Relatoria 5;:

Conclusiones y Sintesis

Acuerdo definitivo en considerar la investigacion cualitativa como un
paradigma que representa al enfoque vivencialista-experiencialista.

Las relaciones establecidas entre el investigador
cualitativo y los sujetos con los cuales interactua,
permite la profundizacién en el abordaje de los
problemas que aquejan a ciertos sectores de la
sociedad.

Se consideran los aspectos mas relevantes del
video elaborado por el Dr. José Padrén para esta
Ultima unidad, con objeto de poder sintetizar y
concluir con la tematica abordada en éste semi-
nario.

En la primera unidad se presentan conceptos
de entrada y conceptos introductorios, que per-
mitian enlazar lo que antes sabiamos, con lo que
ahora ibamos a aprender.

En la segunda unidad tratamos de responder
a la pregunta ;/Qué es la investigacion cualitativa?
No de un modo profundo, sino mas bien de un
modo superficial, que permitiera ubicar la inves-
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Tesis que se aborda

tigacion cualitativa frente a otros tipos de investi-
gaciones.

En la tercera unidad abordamos a la inves-
tigacion cualitativa, cobmo un enfoque episte-
molégico, tratamos de concretarlo en el sistema
de convicciones personales, en las que se funda-
menta la investigacion cualitativa, vimos una idea
que es fundamental: una cosa es la investigacion
cualitativa en cuanto a enfoque epistemoldgico, y
otra cosa es la investigacién cualitativa en cuanto
a un conjunto de métodos, conjunto de técnicas,
y también considerarla como paradigma.

En la cuarta unidad, se consideran los debates y
posturas sobre la investigacion cualitativa vs. la
investigacion cuantitativa, con las tesis de Adorno

y Popper.

Tomando en cuenta el hecho de que la

investigacion  cualitativa estd sumamente



interesada en laprofundidad de ciertas situaciones
(significados, razones, detalles del proceso),
es importante efectuar la investigacién de la
manera mas rigurosa y transparente posible. Esto
quiere decir que la representacion del proceso
de investigacion deberia ser verificable, honesta,
anotada, creible, coherente, fundamentada,
respaldada por la teoria y susceptible de ser
seguida (o eventualmente repetida) por otras
personas; hay procesos que requieren ser
estandarizados, explorados e intervenidos
masivamente y esto no tiene nada que ver con la
investigacion cualitativa. La naturaleza de este tipo
de investigacién como lo afirma Osorio, J. (2016) en
(Diaz-Barriga y Luna, 2016) “...es necesariamente
multidisciplinaria; incluye métodos y técnicas de
diferente indole, requiere seguir procedimientos,
pasos o etapas sugeridas por expertos, pero
también de flexibilidad y creatividad para disefiar
procedimientos y tomar decisiones acertadas
ante eventos no esperados, pero relevantes para
el estudio en proceso”.

Para que la investigacién sea auténtica, el
disefio que se escoge debe ser el que permita es-
tudiar el problema de manera coherente. Tanto
en la investigacién académica como en la profe-
sional, encontramos a personas que se apoyan
en disefios inadecuados o menos eficientes de
lo necesario para resolver las cuestiones de las
que tratan. A menudo, hay personas que intentan
hacer investigaciones sin tener una clara idea de
qué es investigar. Los disefios de investigacién no

tienen que ser sofisticados y complejos, sino re-
alistas a la problematica que intenten abordar.

Aquellos que nos dediquemos a llevar a cabo
investigaciones cualitativas debemos de poseer
competencias que potencien nuestra capacidad
comunicativa tanto oral como escrita para re-
cepcionar y transcribir la informacién recopilada,
empatia, escucha activa, perspicacia, capacidad
de observacion, “olfato cientifico”, operaciones
|égicas del pensamiento formadas, entrenadas y
desarrolladas (analisis-sintesis, induccidon-deduc-
cién, comparacién, abstraccién y generalizacién),
discernimiento, altruismo, humanismo, pacien-
cia, autodidacta, interés por la curiosidad de los
fenédmenos, solidaridad, capacidad de entrega,
manejo de grupos y de las relaciones interperso-
nales, ética, flexibilidad para salir de su zona de
confort, entre otros.
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Nociones y Categorias

Desde esta perspectiva, el mayor propédsito de la investigacion cualitativa es estudiar a la gente y los
acontecimientos que nos rodean, en su contexto de vida real-excluye automaticamente consideraciones
como “validez externa” o “fiabilidad”, debido a la propia naturaleza tnica e irrepetible de esos estudios.
La investigacion cualitativa abarca los siguientes niveles de analisis a saber:

Nos referimos al nivel de analisis ontoldgico,
cuando se especifica cual es la forma y la
naturaleza de la realidad social y natural (realidad
dindmica)

Lo epistemolégico hace referencia al
establecimiento de los criterios a través de los
cuales se determinan la validez y bondad del
conocimiento (asume métodos inductivos) Cabe
aquimencionarque como afirmaelDr.José Padrén
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Fuente: Elaboracion propia.

“ningun enfoque epistemolodgico es el mejor de
todos, no hay la mejor manera de investigar, no
existe el enfoque epistemolégico perfecto, ni el
paradigma perfecto”, no podemos estar haciendo
proselitismo, tratando de convencer al estudiante,
de que la investigacion cualitativa es la mejor, no
podemos hacer proselitismo de que determinado
enfoque epistemolégico es el mejor, respecto a
algun otro tipo de enfoque epistemoldgico.



El nivel metodolégico se refiere a disefios
de investigacibn con caracter emergente,
construyéndose en la medida que se avanza
en el proceso de investigacién, a través del
cual se pueden recabar las distintas visiones y
perspectivas de los participantes.

En cuanto al técnico, aborda la utilizacion
de técnicas que permitan recabar datos que
informen de la particularidad de las situaciones,
descripcién exhaustiva y densa de la realidad
concreta que es objeto de la investigacion.

En el nivel de contenido, vemos como la
investigacién cualitativa cruza todas las ciencias y
disciplinas, de tal forma que se desarrollay aplica
en educacién, sociologia, psicologia, economia,
medicina y en la antropologia, sélo por citar
algunas.

Una de las posiciones mas importantes para
la teorizacién es el enfoque vivencial, el cual se
manifiesta por medio de la interpretacion de
significados, teniendo como principal corriente
de pensamiento a la fenomenolégica, que guia
los procesos por los cuales se genera la teoria. En
este sentido, se trata de construcciones tedricas
subjetivas e intersubjetivas, interpretandose y
asignandose significados a los simbolos que se
derivan de los procesos de interaccion. De lo
anterior se desprenden los llamados disefios
simbélicos-culturales.

Otraposiciénseerigesobrelasinterpretaciones
critico-dialécticas en las relaciones entre
posiciones tedricas o interpersonales. Las
interpretaciones son criticas cuando a medida
gue avanzan se hacen construcciones opuestas
a un orden preestablecido, estableciendo
diferenciaciones de puntos de vista anteriores, y
son dialécticas cuando se establecen en funcién
de conciliar entre dos posiciones opuestas. Un
aspecto que apoyaria esta nocién dialéctica
es el proceso constructivo intersubjetivo. Las
construcciones intersubjetivas no solo se basan
en lo que el investigador cree, opina y hace como
intervencién en su investigacién, sino que busca
conciliar su posicién con la de los actores que
participan como muestra.

La investigacién cualitativa de calidad es
altamente especifica y pormenorizada en el
planteamientoy encuadre teéricoy metodolégico,
aportando un conocimiento robusto y soélido
sobre los fendmenos que aborda. Otro problema,
es la falta de conocimiento y aplicacion practica
de diferentes procedimientos especificos que
aseguren el rigor de la investigacién cualitativa.
Nos centraremos en algunos aspectos que
resultan decisivos en la investigacion cualitativa
en torno a estos dos problemas.
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M El primer déficit en la investigacion cualitativa se refiere a la eleccién y descripcion
del método y disefio de la investigacién. Si se emplea el método biografico
narrativo, debe especificarse si se trata de un disefio de relatos cruzados o
paralelos; si se adopta el método etnografico, especificar el tipo de etnografia.
Esta informacion resulta clave para entender la légica y coherencia de todo el
trabajo.

B Otra es la muestra minima necesaria para extraer resultados concluyentes. Esta
pregunta siempre surge, depende del objetivo planteado y del tipo de aportacion
que queramos hacer respecto al fenémeno estudiado.

B Laevaluacién de la calidad de una investigacién cualitativa es el andlisis de datos.
A veces, se sabe lo que entra y lo que sale, pero no cémo se procede.

B Es importante despejar la posicion y acercamiento de la persona analista e
indicar los procesos de rigor (triangulacién, comprobacion con los participantes,
reflexividad, etc.) que se ha introducido diferenciando las perspectivas de
investigadores y participantes en el proceso de codificacion.

La investigacién cualitativa estd hecha sélo para quienes tengan una configuracién cognitiva, que sea
adecuada a esas convicciones, de ese tipo de métodos y técnicas que estan asociadas, no podemos con
un enfoque epistemoldgico opuesto, asumir una investigacién cualitativa, teniendo una configuracion
mental analitica-inductivista.

Fue un neopositivista, un miembro del Circulo de Viena, Carnap, quien propuso el concepto de
tolerancia epistemoldgica, vamos a dejar trabajar, atrabajary dejar trabajar, noimporta cual seala éptica
de trabajo que cada quien tenga, no importa cudl sea el enfoque epistemoldégico, pero no caigamos en
debatesy peleas estériles, no caigamos en descalificaciones, de los demas enfoques. Podemos sefialar
ciertas debilidades de cada uno de los enfoques epistemolégicos, ningln enfoque epistemolégico es
perfecto. El seflalamiento de las debilidades, solo nos permite ir corrigiendo el enfoque epistemolégico,
ir mejorando la investigacion cualitativa, no es una obligacion, no es una imposicién, solo esta hecha
para aquellos cuya configuracion cognitiva se presta para eso, cada enfoque epistemoldgico logra cosas
que otros enfoques no logran.
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¢Qué logra la investigacion cualitativa? y en eso radica su importancia. Cuando
se trata de sentir lo que otro siente, cuando se trata de vivir lo que otro vive, cuando
se trata de entender situaciones poniéndose en el lugar de quien las esta viviendo.
Eso sélo logra la investigacién cualitativa, eso no lo puede lograr la investigacién neo-
positivista, ni tampoco la investigacion racionalista-deductivista. Ahi podria estar la
especificad de la investigacion cualitativa.

A partir de este analisis derivado de nuestra experiencia y de las afirmaciones del
Dr. José Padrén, queremos ofrecer algunos consejos practicos que faciliten la publi-
cacion de investigaciones cualitativas:

B Que contribuya a la construccién de teoria. Mostrar descripciones de los datos
de forma excesiva y no su interpretacion hace que sea costosa la publicacion en
una revista de primer nivel.

m Quenoimite un articulo cuantitativo. Esto pone a los revisores en la necesidad de
encontrar marcos de referencia que no son propios de la investigacién cualitativa.

B Debe mencionar los criterios de seleccion muestral, las limitaciones para la
incorporacién de informantes clave a la muestra y los procesos por los que ha
conseguido la saturacién teorica.

Especificar los instrumentos de recogida de datos y sus dimensiones.

Utilizar figuras visuales que capturen tanto la cadena de evidencias como incluso
que representen cémo se desarrollé el proceso metodologico.

B Formular a lo largo del escrito las hipotesis y sus formas de contraste, asi como
las aportaciones y contribuciones de la investigacién.
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Conclusiones

Los aspectos que estan presentes a lo largo de las video-conferencias de éste
seminario, como asi también la bibliografia sugerida para cada unidad, se refieren al
enfoque epistemologico, al cual no le hemos dado el mismo nombre siempre:

Hemos hablado de investigacion cualitativa
Hemos hablado de enfoque vivencialista-experiencial

Hemos hablado de enfoque introspectivo-vivencial

Hemos hablado del enfoque intuitivo-experiencial

Las cosas no deben tener un Unico y exclusivo nombre, de modo que, si no le damos
el mismo nombre, si cambiamos una palabra ya se cree que estamos hablando de
otra cosa, a una misma cosa le podemos dar diferente nombre sabiendo que estamos
hablando de lo mismo.

¢Qué es lo principal de este enfoque vivencialista-experiencialista?

Que trabaja desde los espacios de la conciencia subjetiva del investigador
Que busca la comprension de los fendmenos, no la explicacién
Que busca ponerse en el lugar del otro

Que busca vivir la vida de los demas

Busca vivir experiencias que otros viven para uno poderlas entender



Llamémoslo entonces, enfoque introspectivo-vivencial, enfoque
vivencialista-experiencialista, o enfoque introspectivo-vivencial, el
nombre es lo menos importante.

Por lo tanto, es necesario considerar:

B Que parael Dr. José Padrén, la investigacién cualitativa es un paradigma, no pro-
piamente un enfoque epistemologico, el enfoque epistemolégico es el mismo de
San Agustin desde hace muchos siglos atras. El enfoque epistemolégico viven-
cialista-experiencialista, existe desde que el hombre es hombre. El ser humano
siempre se ha preocupado por internalizar el mundo externo, como decia San
Agustin “ir de las cosas exteriores a las cosas interiores y de las cosas interiores
a las cosas superiores”. A lo largo de la historia siempre ha habido gente que
ha mantenido, lo que llamamos enfoque epistemolégico, es un sistema de con-
vicciones pre-tedrico que no se discute, que esta internalizado en el animo y la
mente del investigador.

B Es preciso que el investigador que lleve a cabo una investigacién cualitativa, se
integre en la situacién estudiada, permaneciendo en el escenario de la investi-
gacion.

B Que definay adquiera su propio status desde el marco de las relaciones sociales.

B Qué se ponga en el lugar de las personas que trata de comprender.

155



Referencias bibliograficas

Para la redaccion de las cinco relatorias se consultaron las siguientes fuentes
bibliograficas:

Adorno, T.; Popper, K.; Dahrendorf, R.; Habermas, J.; Albert, H. y Pilot, H. (1973) La
disputa del positivismo en la sociologia alemana. Barcelona: Grijalbo.

Cajal, A. (s/f);Qué es hacer una relatoria y cdmo hacer una? Consultado en: [https://
www.lifeder.com/relatoria/]

Delgado, J. y Gutiérrez, J. (1995) Métodos y técnicas cualitativasde investigaciéon en
ciencias sociales. Madrid: Sintesis.

Feyerabend, P. (1994) Matando el tiempo. Autobiografia. Espafia: Universidad de
Zaragoza-Titivillus.

Gadamer, H. (1993) Verdad y método. Salamanca: Ediciones Sigueme.

Guevara, G. (2019) José Padron Guillén y su huella en la investigacién cientifica.
Consultado en: [https://www.aporrea.org/tecno/a281931.html]

Padrén, J. (2018) Critica al dualismo cuantitativo/cualitativo en la investigacion
cientifica. Venezuela: Universidad del Zulia.

(2014) Documento de Epistemologia en DVD. Venezuela: Universidad del
Zulia.

(2013) Epistemologia evolucionista: una visién integral. Venezuela: Entre
Temas.

156



(2008) Estilos de Pensamiento y Exclusién Social. En: EntreCiencias, Revista
Cientifica Multidisciplinaria del COCHTUNESR. Julio, 2008, Vol. 1 N° 1. Pp. 117-148.

(2007) Tendencias epistemolégicas de la investigacion cientifica en el Siglo
XXI. En: Cinta de Moebio. Revista de Epistemologia de Ciencias Sociales. Universidad
de Chile 28:1-28. Consultado en:

[http://www2.facso.uchile.cl/publicaciones/moebio/28/padron.html]

Ricoeur, P. (s/f) Hermenéutica y critica de las ideologias. Consultado en:[http://www.
mercaba.org/ARTICULOS/H/hermeneutica_y_critica_de_las_id.htm]

157



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

